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Xülasə 

Məqalədə Dəyər Zənciri Rəqabət Qabiliyyəti (Value Chain Competitiveness - VCC) indeksi 

vasitəsilə Azərbaycanın kənd təsərrüfatının qoyunçuluq bölməsi üzrə dəyər zəncirinin rəqabət 

qabiliyyətinə institusional amillərin təsiri araşdırılır. İndeks altı indikator - seleksiya, izlənilə bilənlik, 

sahə təşkilatları, brend, emal-ixrac, otlaq idarəçiliyi və ekoloji dayanıqlılıq - üzrə qurulmuş və dörd 

ölkənin (Avstraliya, Yeni Zelandiya, Türkiyə, İran) skorları Azərbaycanla müqayisə edilmişdir. 

Tədqiqat nəticəsində müəyyən edilir ki, Azərbaycanın təcrübəsi təhlil edilən digər ölkələrdən geriliyi 

əsasən dəyər zəncirinin başlanğıc həlqələrində - seleksiya-genetik təkmilləşdirmə və sahə təşkilatları 

istiqamətlərində - təmərküzləşir, otlaq idarəçiliyi üzrə də kifayət qədər boşluq mövcuddur. Məqalədə 

sözügedən amillər nəzərə alınmaqla  müvafiq tövsiyələr irəli sürülmüşdür. 

Açar sözlər: qoyunçuluq, dəyər zənciri, qlobal trendlər, beynəlxalq təcrübə, aqrar siyasət, ixrac, 

əlavə dəyər. 

Giriş 

Qoyunçuluqda rəqabət qabiliyyəti həm baş sayı və məhsuldarlıq kimi kommersiya 

göstəricilərindən, həm də seleksiya, izlənilə bilənlik, istehsalçı birlikləri və otlaq idarəçiliyi kimi 

institusional amillərdən asılıdır; Məqalədə müqayisə edilən ölkələrin təcrübəsi göstərir ki, institusional 

həlqələr baş sayı qədər həlledici rol oynayır. Azərbaycanda qoyun və keçi sayının 2016-cı ildən 

davamlı azalması və adambaşına əlavə dəyərin zəif qalması sektorun rəqabət qabiliyyətini bu 

institusional həlqələr üzrə qiymətləndirməyi zəruri edir. Mövcud yerli tədqiqatlar daha çox baş sayı və 

məhsuldarlıq göstəriciləri ilə məhdudlaşır, dəyər zəncirinin həlqələri üzrə geriliyin təmərküzləşdiyini 

kəmiyyətcə göstərən kompozit yanaşma isə təklif olunmur - bu boşluğun doldurulması həm akademik, 

həm də aqrar siyasət baxımından aktualdır. 

OECD-FAO Agricultural Outlook 2023-2032 qlobal qoyun əti istehlakının 15-17% artacağını, 

artımın isə Yaxın Şərq, Şimali Afrika və Cənubi Şərqi Asiyaya təmərküzləşəcəyini proqnozlaşdırır 

(OECD-FAO, 2023) - bu, Xəzər hövzəsi ölkələri, o cümlədən Azərbaycan üçün coğrafi yaxınlıq 

hesabına strateji ixrac imkanı yaradır. Dünya Bankı (2022) eyni zamanda aqrar dövlət dəstəyinin 

subsidiyadan idarəçiliyə (governance) yenidən yönəldilməsini tövsiyə edir. 
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Bu məqalə Dəyər Zənciri Rəqabət Qabiliyyəti (VCC) indeksindən istifadə etməklə 

Azərbaycanda aqrar sahənin qoyunçuluq sektorunda institusional amillərin rolunun araşdırılmasına 

həsr olunmuşdur. 

Araşdırmanın məqsədi Azərbaycanda qoyunçuluq dəyər zəncirinin rəqabət qabiliyyətini 

institusional həlqələr üzrə qiymətləndirmək və siyasət prioritetlərini empirik əsasda sıralamaqdır. 

Ədəbiyyat icmalı 

Mövcud ədəbiyyat üç istiqamətdə toplanır. Metodoloji baza UNIDO (2011) və VCA4D 

(European Commission, 2019) dəyər zənciri diaqnostikası, Nardo və b. (2008) ilə Nugroho və b. 

(2024) kompozit göstərici qurulması üzrə formalaşıb. İxracatçı ölkələr üzrə empirik tədqiqatlar - 

xüsusən MLA (2023) və Beef + Lamb NZ (2023) - istehsalçı ödənişləri (levy) və milli genetik 

qiymətləndirmə proqramlarının ixrac gəlirliliyinə birbaşa təsirini ortaya qoyur. Amgai və b. (2025) 

aqrar-ərzaq dəyər zəncirləri üzrə qlobal səviyyədə 171 məqaləni icmal etməklə rəqabət qabiliyyətinin 

beş əsas amilini - məhsuldarlıq, zəncirdaxili əlaqələr, məhsul müxtəlifliyi, bazara çıxış və ekstension 

xidmətləri - müəyyən etmişlər; lakin heyvandarlıq sektoru onların tədqiqat dairəsinə daxil 

edilməmişdir. Azərbaycan üçün empirik baza da məhduddur: Aqrar Tədqiqatlar Mərkəzinin (ATM, 

2024) 1 595 fermeri əhatə edən diaqnostik tədqiqatı sektorun mikro-strukturunu - tipik təsərrüfatın 

ölçüsü, məhsuldarlıq, satış kanalları və gəlir mənbələri üzrə - sənədləşdirir; İsgəndərov və Rüstəmov 

(2023) isə sahənin tarixi inkişafını, dünya və daxili bazardakı mövqeyini, baş sayı dinamikasını, otlaq 

sahələrinin ixtisarı və emal infrastrukturunun zəifliyini təhlil edərək emal şəbəkəsinin 

genişləndirilməsi və otlaq idarəçiliyi üzrə tövsiyələr irəli sürür. 

VCC çərçivəsi qeyd edilən iki boşluğu - heyvandarlıq sektoru və Azərbaycan konteksti - birgə 

doldurmaq üçün qurulmuşdur. 

Metodologiya və məlumat 

Araşdırmada altı indikator üzrə 0-4 ordinal şkala ilə qurulan Dəyər Zənciri Rəqabət Qabiliyyəti 

(VCC) indeksi istifadə edilir və dörd ölkənin (Avstraliya, Yeni Zelandiya, Türkiyə, İran) təcrübəsi ilə 

müqayisə edilir. Tədqiqatın metodoloji əsasını sistemli təhlil, müqayisəli metod və məlumatların 

sintezi təşkil edir. 

Aqrar sahəyə tətbiq olunduqda dəyər zənciri aşağıdakı əsas mərhələləri əhatə edir: (1) giriş 

resursları (seleksiya materialı, yem, veterinariya xidmətləri); (2) ilkin istehsal (yetişdirmə və 

bəslənmə); (3) kəsim və emal (ət, süd, yun məhsulları); (4) qablaşdırma və standartlaşdırma; (5) 

marketinq və brend; (6) distribusiya və logistika; (7) daxili və xarici bazara çıxış. 

Keyfiyyət müqayisəsini kəmiyyətə çevirmək üçün sadələşdirilmiş Dəyər Zənciri Rəqabət 

Qabiliyyəti İndeksi (Value Chain Competitiveness - VCC) qurulmuşdur. İndeksin konseptual əsası 

Porterin dəyər zənciri çərçivəsidir (Porter, 1985), kompozit forması isə Nardo və b. (2008) OECD/JRC 

təlimatına uyğundur. Altı indikator dəyər zəncirinin həlledici mərhələlərini əhatə edir: (I1) seleksiya 

və genetik təkmilləşdirmə, (I2) elektron identifikasiya və izlənilə bilənlik, (I3) istehsalçı birlikləri və 

kooperativlər, (I4) brend və coğrafi göstərici, (I5) emal sənayesi və ixrac çıxışı, (I6) otlaq idarəçiliyi 

və ekoloji dayanıqlılıq. İndikator seçimi aqrar dəyər zənciri diaqnostikası üzrə metodoloji ədəbiyyatla 
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(UNIDO, 2011; European Commission, 2019; FAO, 2014; Nugroho və b., 2024)   çoxmənbəli yoxlama 

yolu ilə təsdiqlənmişdir. 

Hər indikator 0-4 ordinal şkala (EU-GAIA, 2020; VCA4D qradasiyalarından uyğunlaşdırılmış) 

ilə qiymətləndirilir və bərabər çəki sxemi ilə cəmlənir - bu, kiçik ölçülü, keyfiyyət əsaslı kompozit 

göstəricilər üçün tövsiyə olunan şəffaf yanaşmadır (Nardo və b., 2008). Nəticələrin etibarlılığı iki yolla 

yoxlanılıb: çəki həssaslığı (±0,05 diapazonunda ölkələrin nisbi sıralaması dəyişməyib) və indikator 

seçiminin UNIDO (2011), European Commission (2019), Nugroho və b. (2024) ilə çoxmənbəli 

yoxlama yolu ilə təsdiqlənməsi. Hər indikator üçün konkret institusional meyarlar Əlavə A-da (Cədvəl 

1a) verilmişdir. Kompozit indikatorlar metodologiyasının standart praktikasına uyğun olaraq (Nardo 

və b., 2008; OECD/JRC, 2008) qeyd edilməlidir ki, indikator seçimi, şkala qradasiyası və çəki sxemi 

metodoloji seçimlərdir; bu səbəbdən, VCC reytinqi mütləq göstərici deyil, ölkələrin institusional 

kontekstdə nisbi mövqeyini əks etdirən analitik vasitədir. 

Ölkənin ümumi VCC skoru altı indikatorun cəmi kimi hesablanır (maksimum 24 bal). 

Qiymətləndirmə FAO, MLA, Beef + Lamb NZ, TÜİK və İran Kənd Təsərrüfatı Nazirliyinin açıq 

məlumatlarına və hər ölkənin bölmə 2-də təsvir olunan institusional mənzərəsinə əsaslanır; 

Azərbaycanın fərqi müqayisə ölkələrinin orta balından çıxılma yolu ilə hesablanır. 

Azərbaycan qoyunçuluğu ilə bağlı məlumatlar üçün Azərbaycan Respublikası Dövlət Statistika 

Komitəsinin, Kənd Təsərrüfatı Nazirliyinin və Aqrar Tədqiqatlar Mərkəzinin açıq hesabatlarına, 

beynəlxalq müqayisə məlumatları üçün isə FAO (FAOSTAT), Dünya Bankının kənd təsərrüfatı 

statistikasına, OECD-nin Agricultural Outlook hesabatlarına, Avropa İttifaqının DG AGRI 

göstəricilərinə (European Commission, 2023), ITC Trade Map ticarət məlumatlarına (ITC, 2024) və 

beynəlxalq elmi nəşrlərə müraciət edilmişdir. 

Qlobal mənzərə 

Qlobal qoyun sayı 2010-cu ildəki 1,08 milyarddan 2022-ci ildə 1,28 milyarda yüksəlmişdir 

(FAO, 2024); Çin, Hindistan, Avstraliya, Nigeriya və İran başlıca istehsalçılardır. Lakin istehsal 

liderliyi və dəyər zənciri liderliyi üst-üstə düşmür: Avstraliya və Yeni Zelandiya qlobal qoyun əti 

ixracının 70%-dən çoxunu formalaşdırır (ITC, 2024), halbuki Çin və Hindistan əsasən daxili istehlaka 

yönəldiklərinə görə ixracda müvafiq paya malik deyillər. Bu fərq məqalənin mərkəzi istiqamətini 

əsaslandırır: rəqabət qabiliyyəti yalnız baş sayı ilə deyil, həm də dəyər zəncirinin hər mərhələsində 

formalaşan institusional infrastrukturla - seleksiya, izlənilmə, brendləşdirmə və ixrac sistemi ilə - 

ölçülür. 

Beynəlxalq qoyunçuluq modelləri: institusional səciyyələr 

Seçilmiş dörd ölkə dörd fərqli model təmsil edir: Avstraliya və Yeni Zelandiya - bazar yönümlü, 

ixrac yüklü, yüksək texnologiya; Türkiyə - dövlət dəstəkli, regional halal bazarına yönəlmiş; İran - iri 

miqyaslı qoyunçuluq, daxili istehlak, məhdud sənaye emalı. Məqsəd hər bir modelin təsviri deyil, VCC 

indikatorları üçün institutional etalonların identifikasiyasıdır. 

Avstraliya: yüksək texnoloji və ixrac yönümlü model 

Avstraliya (70-75 mln baş) modelinin VCC özəyi üç institutdan ibarətdir: MLA - istehsalçı 

ödənişləri (levy) ilə maliyyələşən özəl istehsalçı birlikləri (I3), Sheep Genetics / MERINOSELECT-

LAMBPLAN - genetik indeks əsaslı seleksiya (I1), NLIS - doğumdan kəsimə elektron izlənilə bilənlik 
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(I2). Bu üçlük I1-I3 indikatorları üzrə dünyada ən yüksək institusional inkişaf səviyyəsinə nail 

olmuşdur; əsas məqam isə odur ki, sistem dövlət subsidiyası olmadan işləyir. 

Yeni Zelandiya: dayanıqlılıq, brend və premium bazar modeli 

Yeni Zelandiyada qoyun sayı (~25 mln baş) Avstraliyadan az olsa da, hər qoyun başına düşən 

ixrac dəyəri üzrə dünyada ən yüksək göstəriciyə malikdir. 1984 aqrar islahatından sonra bütün 

subsidiyalar ləğv edilmiş, idarəetmə modeli istehsalçı ödənişlərinə keçmişdir: Beef + Lamb NZ 

tədqiqat, marketinq və "Taste Pure Nature" brendini koordinasiya edir (I3, I4); NAIT izlənilə bilənliyi 

təmin edir (I2). Bu, MLA paradiqmasını təsdiqləyir - güclü istehsalçı birlikləri, izlənilə bilənlik və 

premium brend subsidiyanı əvəz edə bilir. 

Türkiyə: dövlət dəstəkli inkişaf və regional bazar modeli 

Türkiyədə (45-50 mln baş) dövlət dəstəkli model tətbiq olunur: bu model hər baş üzrə birbaşa 

ödənişləri, damazlıq subsidiyalarını və Nazirlik/TİGEM ilə Damızlık Koyun Keçi Yetiştiricileri Birliyi 

arasında iki qatlı koordinasiyanı əhatə edir. "Halk Elinde" proqramı kiçik təsərrüfatları milli genetik 

sistemə inteqrasiya edir (I1). İxrac halal sertifikatlaşdırma və coğrafi göstəricilər üzərində Körfəz və 

İraq bazarlarına yönəlir. Bu model VCC çərçivəsində alternativ inkişaf trayektoriyası təqdim edir: 

MLA və Yeni Zelandiya təcrübəsində müşahidə olunan istehsalçı ödənişləri mexanizmi əvəzinə 

dövlət-istehsal birliyi koordinasiyası tətbiq olunur, lakin eyni VCC indikatorları nəticələri hədəflənir. 

İran: kəmiyyət üstünlüyü və institusional məhdudiyyətlər modeli 

İran (~45 mln baş) ənənəvi, daxili bazara yönəlmiş modeldir; köçəri və yarımköçəri yetişdirmə 

əhəmiyyətli paya malikdir. Yerli cinslər zəngin genetik resurs təşkil edir; lakin sənaye emalı və brend 

marketinqi zəif qalır, beynəlxalq sanksiyalar isə ixrac imkanlarını əhəmiyyətli dərəcədə 

məhdudlaşdırır (Ministry of Agriculture, 2023). İran VCC üçün əks nümunədir: yüksək baş sayı tək 

başına dəyər zənciri rəqabət qabiliyyəti yaratmır. 

Dörd ölkənin qoyunçuluq dəyər zənciri modellərinin müqayisəli təhlili 

Dörd model - bazar yönümlü (AU/NZ), dövlət-istehsalçı birlikləri tandemi (TR), kəmiyyət 

üstünlüyü (IR) - eyni çərçivədə müqayisə olunduqda institusional dərinliyin ən az baş sayı qədər 

həlledici rol oynadığını təsdiqləyir. Cədvəl 1 müqayisə əsas göstəricilər üzrə ümumiləşdirilir: baş sayı, 

bazar yönümü, dövlət dəstəyi modeli və institusional infrastruktur göstəriciləri (seleksiya, izlənilə 

bilənlik, brend, ixrac bazarları). 
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Cədvəl 1. Dörd ölkənin qoyunçuluq dəyər zənciri üzrə müqayisəli təhlili 

Göstərici Avstraliya Yeni 

Zelandiya 

Türkiyə İran 

Qoyun sayı (təxmini, 

mln baş) 

70-75 25 45-50 45 

Əsas bazar yönümü İxrac (premium) İxrac (premium) Daxili + regional 

ixrac 

Daxili bazar 

Dövlət dəstəyi modeli Minimal, istehsalçı 

ödənişləri 

Subsidiyasız, 

bazar əsaslı 

Birbaşa 

subsidiyalar,  

damazlıq dəstəyi 

Dövlət-kooperativ 

birgə dəstək 

Seleksiya sistemi Sheep Genetics 

(MERINOSELECT, 

LAMBPLAN) 

Sheep 

Improvement Limited 

(SIL) 

Damızlık 

Birlikləri, "Halk 

Elinde" proqramı 

Dövlət damazlıq 

mərkəzləri 

İzlənilə bilənlik NLIS (elektron) NAIT (elektron) TÜRKVET Məhdud, regional 

Brend strategiyası "True Aussie" "Taste Pure 

Nature" 

Halal + coğrafi 

göstəricilər 

Formalaşma 

mərhələsində 

Əsas ixrac bazarları Çin, ABŞ, Yaxın 

Şərq 

Çin, ABŞ, 

Britaniya, Aİ 

Körfəz ölkələri, 

İraq, Liviya 

Məhdud ixrac 

Mənbə: FAOSTAT, MLA, Beef + Lamb New Zealand, TÜİK, İran Kənd Təsərrüfatı Cihadı 

Nazirliyinin məlumatları əsasında müəllif tərəfindən tərtib edilmişdir. 

 

Dörd ölkə təcrübəsinin müqayisəsi göstərir ki, qoyunçuluq dəyər zəncirinin rəqabət qabiliyyəti 

həm baş sayı, həm də - bəlkə daha həlledici şəkildə - institusional infrastrukturun dərinliyi ilə müəyyən 

olunur. Bu fərqləri empirik baxımdan ölçmək üçün hər ölkə altı indikator (I1–I6) üzrə 0-4 şkalasında 

qiymətləndirilmiş, Azərbaycanın müqayisə ölkələrinin orta balına nisbətən kompozit fərqi cədvəl 2-

də təqdim olunmuşdur. 

 

Cədvəl 2. VCC indeksi üzrə müqayisəli ballar (altı indikator, maksimum 24 bal) və  

Azərbaycanın fərq göstəriciləri 

Ölkə I1 I2 I3 I4 I5 I6 VCC 

(maksimum 

24) 

Avstraliya 4 4 4 4 4 4 24 

Yeni 

Zelandiya 

4 4 4 4 4 4 24 

Türkiyə 3 2 3 3 3 2 16 

İran 2 1 2 1 1 1 8 

Müqayisə 

edilən 

ölkələrin 

ədədi ortası 

3.25 2.75 3.25 3.00 3.00 2.75 18.00 

Azərbaycan 1 1 1 1 1 1 6 

Fərq (AZ) 2.25 1.75 2.25 2.00 2.00 1.75 12.00 

       Qeyd: I1 – Seleksiya və genetika; I2 – İzləniləbilənlik və ya izlənilə bilənlik və identifikasiya; I3 – 

İstehsalçı təşkilatları və koordinasiya; I4 – Brend, coğrafi göstərici və premium bazar; I5 – Emal, ət keyfiyyəti 

və ixrac; I6 – Otlaq idarəçiliyi və dayanıqlılıq. Hər indikator 0-4 bal şkalası ilə qiymətləndirilir; maksimum 

yekun bal 24-dür. 
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Mənbə: FAO, MLA, Beef + Lamb New Zealand, TÜİK, İran KTC Nazirliyi və 

Azərbaycan Respublikası Dövlət Statistika Komitəsinin məlumatları əsasında müəllif tərəfindən tərtib 

edilmişdir. Müqayisə ölkələrinin - Avstraliya, Yeni Zelandiya, Türkiyə və İranın - VCC balının ədədi ortasıdır. 

Azərbaycanın müqayisə olunan ölkələrin orta balından fərqi 12,00 baldır - sektorun rəqabət 

qabiliyyəti üç dəfəyə yaxın artırılmalıdır (6 baldan 18 bala). İndikator səviyyəsində ən böyük fərq 

seleksiya sistemi (I1) və sahə təşkilatları (I3) üzrə müşahidə olunur - hər ikisi üzrə fərq 2,25 bal təşkil 

edir; otlaq idarəçiliyi və ekoloji dayanıqlılıq (I6) üzrə fərq isə 1,75 baldır və qabaqcıl modellərin 

ekoloji nəzarət infrastrukturundan (Avstraliya MLA Climate Action, Yeni Zelandiya 

Overseer/HWEN) Azərbaycanın institusional məsafəsini əks etdirir. Kəmiyyət fərqi yalnız ixrac 

gəlirində deyil, istehsal məhsuldarlığında da özünü göstərir: hər kəsilmiş baş üçün orta qoyun əti 

karkas çəkisi Azərbaycanda 13-14 kq, Yeni Zelandiyada 19-21 kq (FAOSTAT 2020-2023 ortalaması; 

istehsalın kəsim sayına nisbəti  kimi  hesablanmışdır);  fərq seleksiya  və  yemləmə  sistemlərinin 

struktur   çatışmazlığından gəlir.  Fərqin 

37,5%-i dəyər zəncirinin başlanğıc həlqələrində (I1, I3) cəmləşir; ətraf-mühit ölçüsü əlavə 14,6% 

pay tutur. Bu dekompozisiya növbəti bölmədə siyasət prioritetlərinin ardıcıllığını müəyyən edir. 

Beynəlxalq təcrübədən Azərbaycan üçün çıxarıla bilən nəticələr 

Azərbaycan qoyunçuluğu tarixi üstünlüklərə, zəngin yerli cins resursları və geniş otlaq bazasına 

malikdir. 2007-ci il "Damazlıq heyvandarlıq haqqında" Qanununun 17.1-ci maddəsi on bir cinsi - 

Qarabağ, Qaradolaq, Qala, Azərbaycan dağ merinosu, Balbas, Bozax, Gödək, Şirvan, Ləzgi, Herik, 

Caro - milli genetik resurs kimi tanıyır; tədqiq edilən dörd ölkənin heç biri bu genetik müxtəlifliyə 

sahib deyil. Lakin son illərdə həm bu resurs bazası daralır, həm də mövcud baş sayı məhsuldarlıq 

göstəricilərinə uyğun şəkildə çevrilmir: 2025-ci ilin oktyabrına olan məlumata görə Azərbaycanda 

qoyun və keçi sayı 6 763,7 min baş olmuş, 2020-ci illə müqayisədə 15,8% azalmışdır (Azərbaycan 

Respublikası Dövlət Statistika Komitəsi, 2025). Yuxarıdakı dörd ölkə təcrübələrindən Azərbaycan 

kontekstinə uyğunlaşdırmaq şərti ilə əsas məqamlar aşağıda sıralanmışdır. 

Birinci prioritet - seleksiya və genetik təkmilləşdirmə sistemi; müasir metodologiya əsasında 

qurulmalıdır. Bu prioritetin təcili xarakteri rəsmi statistika ilə də təsdiq olunur: Azərbaycan 

Respublikası Dövlət Statistika Komitəsinin "Dayanıqlı İnkişaf Məqsədləri 2025" statistik icmalına 

(göstərici 2.5.2) əsasən, ölkədəki 14 yerli qoyun cinsindən 3-ü -Gödək (1 511 baş, "nəsli kəsilmə 

təhlükəsi ilə üzləşən"), Caro (3 800 baş) və Herik (2 482 baş, hər ikisi "həssas vəziyyətdə olan") - 

məhv olmaq təhlükəsi altındadır; bu, yerli genetik bazanın 21,4%-ni təşkil edir (Azərbaycan 

Respublikası Dövlət Statistika Komitəsi, 2025). Az saylı baş və məhdud coğrafi yayılma şəraitində bu 

cinslər milli indekslər sistemindən kənarda qaldıqda hətta orta müddətdə tam itki riski real olaraq 

mövcuddur. Müvafiq olaraq, milli genetik qiymətləndirmə proqramı eyni zamanda iki vəzifəni - 

məhsuldar cinslər üzrə kommersiya seleksiyasını və riskli cinslər üzrə mühafizə-bərpa fəaliyyətini 

(nüvə sürülərin formalaşdırılması, dövlət sifarişi ilə damazlıq materialın saxlanması) - həll etməlidir. 

Bu boşluq Avstraliyanın Sheep Genetics və Türkiyənin "Halk Elinde" proqramlarının ortaq prinsipini 

- istehsalçıların genetik qərar qəbul etməsinə dəstək verən, individual heyvan səviyyəsində elektron 

uçot üzərində qurulan milli indekslər sistemi - Azərbaycan üçün xüsusilə aktual edir. Təklif olunur ki, 

11 rəsmi tanınmış yerli cins üçün məhsuldarlıq göstəriciləri (canlı çəki artımı, döllülük, yun keyfiyyəti, 

süd verimi) üzrə milli genetik qiymətləndirmə proqramı - Avstraliya MERINOSELECT-i və Yeni 
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Zelandiya SIL-in sadələşdirilmiş variantı - AQTA, AKİA və Heyvandarlıq Elmi Tədqiqat İnstitutunun 

birgə əməkdaşlığı ilə mərhələli şəkildə qurulsun və güzəştli maliyyələşdirmə aparılan bonitet nəticələri 

ilə əlaqələndirilsin. 

İkinci prioritet - elektron identifikasiya və izlənilə bilənlik sistemi. Azərbaycanda bu istiqamətdə 

institusional baza artıq qoyulmuşdur: Dünya Bankının dəstəyi ilə icra olunan "Kənd Təsərrüfatının 

Rəqabət Qabiliyyətinin Gücləndirilməsi" layihəsi çərçivəsində Qida Təhlükəsizliyi Agentliyi 

(AQTA), Aqrar Kredit və İnkişaf Agentliyi (AKİA) və İtaliya-Çexiya-Şimali Makedoniya-

Azərbaycan konsorsiumunun birgə işi ilə Heyvanların İdentifikasiyası və Qeydiyyatı Sistemi (HİQS) 

yaradılır (AQTA, 2021). Lakin sistem hazırda yalnız iribuynuzlu heyvanlar və atlar üzrə pilot 

mərhələdədir; qoyunçuluq sektoruna genişləndirilməsi üçün xüsusi komponent yoxdur. Avstraliyanın 

NLIS və Yeni Zelandiyanın NAIT sistemlərinin təcrübəsi göstərir ki, qoyun-keçi populyasiyasının 

geniş bazası və mövsümi köçəri xarakteri elektron identifikasiya üçün xüsusi texniki şərtlər tələb edir 

(radio-frekans qulaq yarlıqları, mobil oxuyucular, yaylaq-qışlaq miqrasiya məntəqələrində bağlanma 

nöqtələri). Bu kontekstdə tövsiyə olunur ki, HİQS layihəsinin növbəti mərhələsində qoyunçuluq 

modulu iribuynuzlu modulu ilə paralel şəkildə icra olunsun və Azərbaycan Gömrük və Qida 

Təhlükəsizliyi sistemləri ilə inteqrasiyasının texniki şərtləri artıq indidən müəyyənləşdirilsin - çünki 

Aİ və Körfəz bazarlarına çıxışın şərti olan halal sertifikatlaşdırma və sanitar izlənilə bilənlik məhz bu 

modulun fəaliyyətə keçməsindən asılıdır. 

Üçüncü prioritet - istehsalçı birliklərinin və kooperativlərin gücləndirilməsi. Avstraliyanın MLA 

və Yeni Zelandiyanın Beef + Lamb NZ modellərində istehsalçı ödənişləri əsasında maliyyələşən sahə 

təşkilatları marketinq, tədqiqat və ixrac təşviqi üzrə dövlət dəstəyini əvəz edir. Azərbaycanda 

qoyunçuluq birliklərinin institusional baxımdan gücləndirilməsi bu istiqamətdə atıla bilən addımdır. 

Dördüncü prioritet - brend və coğrafi göstərici strategiyasının hazırlanması. Mövcud ixrac 

mənzərəsi strategiyanın zəruriliyini rəqəmlə göstərir: Azərbaycanın qoyun və keçi ətinin əsas ixrac 

bazarı isə Birləşmiş Ərəb Əmirlikləridir - lakin həcm çox cüzidir (məsələn, 2023-cü ildə UAE-yə cəmi 

300 kq təzə quzu cəmdəyi ixrac edilmişdir, dəyəri 2 820 ABŞ dolları) (IndexBox, 2025; ITC, 2024). 

Müqayisə üçün: Yeni Zelandiyanın qoyun-keçi əti ixracı 2023-cü ildə 2,28 milyard ABŞ dolları, 

Avstraliyanın isə 3,11 milyard dollar idi (ITC, 2024). Azərbaycanın yerli qoyun cinsləri (Balbas, Qala, 

Qarabağ), dağ otlaqlarında yetişdirilmə şərtləri və ənənəvi kulinariya mədəniyyəti premium brend 

yaratmaq üçün güclü potensial daşıyır; Yeni Zelandiyanın "Taste Pure Nature" modeli təsdiqləyir ki, 

dəqiq qurulmuş milli brend qısa müddətdə dünya bazarında tanınma qazanır. Azərbaycan üçün 

xüsusilə Körfəz ölkələri və Rusiya bazarı üzrə halal-coğrafi göstərici strategiyası prioritet olmalıdır; 

Aİ-nin 1151/2012 saylı Reqlamentinə (European Union, 2012) uyğun PDO/PGI tipli milli coğrafi 

göstərici sistemi və Balbas, Qala cinsləri üçün mənşə sertifikatlaşdırması isə ilk konkret addım kimi 

müəyyənləşdirilə bilər. 

Beşinci prioritet - emal sənayesi. Türkiyə təcrübəsi göstərir ki, emal infrastrukturunun 

modernləşdirilməsi beynəlxalq ixrac bazarlarına çıxış üçün zəruri şərtdir. Bu məqsədə nail olmaq üçün 

beynəlxalq təcrübədə sınaqdan çıxmış mexanizmlər - dövlət-özəl tərəfdaşlığı, investisiya təşviqi və 

beynəlxalq sertifikatlaşdırma - tətbiq oluna bilər. Dəyər zəncirinin şaxələndirilməsi çərçivəsində 

Azərbaycanın dağlıq rayonlarının ənənəvi süd məhsulları (motal, şor) ikinci dərəcəli, lakin real əlavə 

dəyər kanalı kimi qiymətləndirilməlidir. 
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Altıncı prioritet - otlaq idarəçiliyi. Yay-qış otlaqlarının deqradasiyası sektor üçün uzunmüddətli 

ekoloji və iqtisadi təhdid yaradır. Bu sahədə Yeni Zelandiyanın Overseer və MLA-nın iqlim 

adaptasiyası modelləri beynəlxalq etalon hesab edilir; milli səviyyədə isə Aqrar Tədqiqatlar 

Mərkəzinin AgroCİS platforması əsas texniki dayaq rolunu oynayır. 

Azərbaycanın dəyər zənciri effektivliyinin kəmiyyət müqayisəsi 

Daxili bazar perspektivində dəyər zəncirinin effektivliyi rəqabət qabiliyyətinin ayrılmaz 

ölçüsüdür. Bu üç göstərici diaqnozu tamamlayır: (a) məhsuldarlıq (hər kəsilmiş başın orta çəkisi) - 

Azərbaycanda 13-14 kq, Türkiyədə 16-18 kq, Yeni Zelandiyada 19-21 kq (FAOSTAT 2020-2023 

ortalaması; istehsalın kəsim sayına nisbəti kimi hesablanmışdır); bu fərq seleksiya (I1) və yemləmə 

sistemlərinin doğrudan funksiyasıdır; (b) adambaşına qoyun-keçi əti istehlakı - Azərbaycanda 

təxminən 6-7 kq/il (DSK, 2024), Səudiyyə Ərəbistanı və Körfəz ölkələrində isə 12-15 kq/il-lə regional 

yuxarı həddi təşkil edir; daxili tələbin yaxın perspektivdə artma potensialı mövcuddur, lakin emal və 

paketləmə (I5) infrastrukturuna bağlıdır; (c) kənd məşğulluq payı - qoyunçuluq Azərbaycanın dağlıq 

və ortadağlıq rayonlarında əsas gəlir mənbələrindən biri olaraq qalır, lakin məşğulluq formal 

kooperativ çətirinin xaricində davam edir; bu, istehsalçı birliklərinin (I3) gücünə yox, əksinə zəifliyinə 

dəlalət edir. Beləliklə, VCC çərçivəsinin daxili tətbiqi yalnız ixrac kəmiyyətini deyil, məhsuldarlıq-

istehlak-məşğulluq triadasını da əhatə edir. 

Aqrar Tədqiqatlar Mərkəzinin (ATM) 2024-cü ildə 1 595 fermeri əhatə edən diaqnostik tədqiqatı 

eyni strukturu mikro-səviyyədə təsdiqləyir. Tipik təsərrüfatlarda (200-500 baş) başlılıq göstəricisi 0,9-

1,0 quzu/ana ilə məhduddur (Yeni Zelandiya: 1,3-1,5), quzu ölüm dərəcəsi isə 12-18% səviyyəsindədir 

(müqayisə ölkələrinin ortası: 5-8%) - bu göstəricilər damazlıq və yemləmə sistemlərinin zəifliyini (I1) 

təsdiq edir. Halal sertifikatlaşdırma və izlənilə bilənlik mexanizmlərinin sistematik formalaşmaması 

istehsalçı birliklərinin (I3) institusional zəifliyini əks etdirir. 

Nəticə 

Təhlilin nəticələrinə görə, Azərbaycanın 12,00-ballıq VCC fərqi I1 (seleksiya) və I3 (idarəçilik) 

həlqələrində lokallaşır və I6 (otlaq idarəçiliyi) üzrə əhəmiyyətli pay tutur - emal və bazar çıxışı ikinci 

dərəcəli vəziyyət təşkil edir. Bu nəticə "miqyas çatışmazlığı" və "emal boşluğu" kimi ənənəvi 

diaqnozlara əlavə alternativ analitik baxışın da əhəmiyyətli olduğuna diqqəti cəlb edir; aşağıdakı beş 

müddəa isə buradan irəli gələn siyasət prioritetlərini formalaşdırır. 

1. Fərqin struktur lokalizasiyası. Cədvəl 2-nin indikator dekompozisiyası: Azərbaycanın VCC 

bal fərqi emal və brendinq zəncirinin son həlqələrində deyil, seleksiya, istehsalçı birlikləri və otlaq-

ekoloji idarəçilik kimi təməl həlqələrdə cəmləşir. Bu, siyasət prioritetlərinin ilk növbədə dəyər zənciri 

üzrə aşağı institusional səviyyələrə yönəlməli olduğunu göstərir. 

2. İdarəçilik bazar uğursuzluğu deyil. I1 üzrə fərq zahirən texnoloji məsələ kimi təqdim olunsa 

da, onun kökləri institusionaldır: damazlıq heyvan dövriyyəsində alıcı təsərrüfatlarda fiziki izlənilmə 

təmin olunmamış, elektron uçot sistemi tətbiq edilməmiş və dəstək məbləğləri texniki-iqtisadi 

əsaslandırma ilə sistemli şəkildə əlaqələndirilməmişdir. Bu, texnologiya və ya maliyyə problemi deyil 

- koordinasiya və hesabatlılıq çatışmazlığıdır. Analoji məntiq I3 indikatoru üzrə də müşahidə olunur: 
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ölkədə rəsmən tanınmış 11 yerli qoyun cinsi mövcud olsa da, bu genetik resursları sistemli 

məhsuldarlıq göstəricilərinə çevirə biləcək istehsalçı birlikləri və cəmləşdirici institusional struktur 

formalaşmamışdır. Bu institusional konfiqurasiya üçün siyasət cavabı yalnız müvafiq subsidiya 

vəsaitlərinin ayrılmasında deyil, eyni zamanda mövcud dəstək mexanizmlərinin idarəetmə, monitorinq 

və hesabatlılıq baxımından köklü şəkildə islahatlar aparılması ilə bağlıdır. 

3. Həcm məhdudiyyəti, qiymət məhdudiyyəti deyil. Azərbaycanın orta ixrac vahid qiyməti 

Türkiyə ilə oxşar səviyyədədir, lakin 2023-cü ildə HS 0204 üzrə Azərbaycanın ümumi ixracı təxminən 

5 min ABŞ dolları təşkil etmişdir; Türkiyənin eyni seqmentdəki göstərici təxminən 100 milyon ABŞ 

dollarıdır. Fərqin keyfiyyət deyil, sanitar-izlənilə bilənlik sənədləşməsi və halal sertifikatlaşdırma 

infrastrukturunun yetərsizliyindən irəli gəldiyini demək mümkündür. 

4. Miqyas, rəqabət qabiliyyətinin tək dəyişəni deyil. Qlobal müqayisə bu nəticəni iki istiqamətdə 

təsdiq edir: Çin və Hindistan həcmdə dünya liderləri olsalar da, ixracda marjinaldırlar; Avstraliyada 

sürünün üç dəfə böyük olmasına baxmayaraq, Yeni Zelandiyanın hər baş sürüyə düşən ixrac dəyəri 

(təxminən 91 USD) Avstraliyanınkından (təxminən 43 USD) iki dəfə yüksəkdir. Məhz buna görə 

miqyasın artırılması və dəyər zənciri keyfiyyətinin yüksəldilməsinə bir-birini əvəz etməyən, lakin 

tamamlayan iki paralel istiqamət kimi baxmaq olar. 

5. Siyasət ardıcıllığı. Qısamüddətli perspektivdə elektron izlənilə bilənlik infrastrukturu və onun 

üzərinə qurulan halal sertifikatlaşdırma sisteminin tətbiqi məqsədəuyğundur - bu, məhsulun bazar 

imkanlarını mövcud qiymət səviyyələrində genişləndirir. Ortamüddətli perspektivdə 11 yerli cins üzrə 

milli genetik qiymətləndirmə proqramı HİQS qoyunçuluq modulu ilə inteqrasiya olunmalıdır. 

Uzunmüddətli perspektivdə isə, struktur səviyyədə sektor yığımları əsasında funksional istehsalçı 

birliklərinin yaradılmasına ehtiyac vardır. 

Gələcək tədqiqatların istiqamətləri 

Qoyunçuluq sektorunun dəyər zənciri üzrə rəqabətqabiliyyətinin yüksəldilməsi məsələlərinin 

tədqiqinin bir neçə istiqamət üzrə genişləndirilməsinə ehtiyac yaranır. Birincisi, indikator çəkilərinin 

obyektivliyini təmin etmək məqsədilə çərçivənin ekspert Delphi metoduna əsaslı validasiyası və 

çəkilərin empirik kalibrlənməsi vəziyyəti aktualdır. İkincisi, regional təsərrüfat tipləri üzrə mikro-

iqtisadi modelləşdirmə indeksinin həssaslıq dərəcəsini və tətbiq miqyasını şərh edə bilər. Üçüncüsü, 

otlaq idarəçiliyi ölçüsünün məsafədən zondlama (remote sensing) məlumatları və otlaq biokütlə 

dinamikası üzrə göstəricilər vasitəsilə təkmilləşdirilməsi dayanıqlıq komponentinin ölçülməsini 

gücləndirə bilər. Nəhayət, halal-coğrafi göstərici sertifikatlaşdırmasının ixrac dəyərinə təsirinin 

qiymət-elastiklik təhlili VCC indeksi ilə rəqabət qabiliyyəti arasındakı səbəbiyyət əlaqəsini empirik 

təsdiqləməyə imkan verəcəkdir. 
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The article examines the impact of institutional factors on the competitiveness of the value chain 

in the sheep farming sector of Azerbaijan through the Value Chain Competitiveness (VCC) index. The 

index is built on six indicators - selection, traceability, field organizations, branding, processing-

export, pasture management, and environmental sustainability - and the scores of four countries 

(Australia, New Zealand, Turkey, Iran) are compared with Azerbaijan. The study found that 
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Azerbaijan's experience lags behind other countries analyzed mainly in the initial links of the value 

chain - in the areas of selection-genetic improvement and field organizations - and there is also a 

significant gap in pasture management. The article puts forward relevant recommendations taking 

into account the aforementioned factors. 

Keywords: sheep farming, value chain, global trends, international experience, agrarian policy, 

export, added value. 
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Конкурентоспособность цепочки создания стоимости в овцеводстве: 

роль институциональных факторов 

Резюме 

В статье рассматривается влияние институциональных факторов на 

конкурентоспособность цепочки создания стоимости в овцеводческом секторе 

Азербайджана, с помощью индекса конкурентоспособности цепочки создания стоимости 

(VCC). Индекс построен на основе шести показателей - селекция, отслеживаемость, 

организация полевых работ, брендинг, переработка-экспорт, управление пастбищами и 

экологическая устойчивость - и сравниваются показатели четырех стран (Австралия, Новая 

Зеландия, Турция, Иран) с Азербайджаном. Исследование показало, что опыт Азербайджана 

отстает от опыта других стран, проанализированных в основном, в начальных звеньях 

цепочки создания стоимости - в областях селекции-генетического улучшения и организации 

полевых работ - а также существует значительный разрыв в управлении пастбищами. В 

статье представлены соответствующие рекомендации с учетом вышеупомянутых 

факторов. 

Ключевые слова: овцеводство, цепочка создания стоимости, глобальные тенденции, 

международный опыт, аграрная политика, экспорт, добавленная стоимость. 
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Əlavə A. VCC indikator meyarları və qiymətləndirmə şkalası 

Cədvəl 1a. VCC indeksinin altı indikatoru üzrə 0-4 şkalasının institusional kriteriyaları 
İndikator Konseptual 

əsas 

4 bal (qlobal referans) 3 bal 

(inkişaf 

etmiş) 

2 bal 

(məhdud) 

1 bal (ilkin) 0 bal 

(yoxdur) 

I1 

Seleksiya 

və genetik 

təkmilləş-

dirmə 

Porter (1985) 

"inbound 

logistics"; 

FAO (2022) 

genetik resurs 

çərçivəsi 

Milli genetik 

qiymətləndirmə 

proqramı + EBV/ASBV 

indeksləri + sektor 

əhatəsi >70% + özəl 

iştirak 

Milli 

proqram + 

qismən 

indeks 

sistemi + 

əhatə 30-

70% 

Dövlət 

damazlıq 

mərkəzləri + 

məhdud 

indeks + əhatə 

<30% 

Yalnız 

ənənəvi 

bonitirə + 

milli 

proqram 

yox 

Sistem 

yoxdur 

I2 Elektron 

identifika-

siya və 

izlənilə 

bilənlik 

UNIDO 

(2011) 

traceability; Aİ 

EID tələbləri 

(Regulation 

21/2004) 

NLIS/NAIT tipli tam 

elektron sistem + 

kəsim-emal zəncirinə 

bağlı + ixrac tələblərinə 

uyğun 

Elektron 

sistem + 

qismən 

emal 

inteqrasiyası 

Sistem var, 

əhatə/inteqra-

siya məhdud 

Pilot və ya 

iribuynuz-

məhdud 

Sistem 

yoxdur 

I3 Sahə 

təşkilatları 

və 

kooperativ-

lər 

Porter (1985) 

"dəstək 

fəaliyyətləri" 

(support 

activities); 

VCA4D 

(2019) 

idarəçilik 

(governance) 

İstehsalçı haqları + 

marketinq/tədqiqat/ixrac 

təşviqi üzrə tam 

funksional + beynəlxalq 

rolu 

Sahə 

təşkilatı var 

+ 2-3 

funksiya + 

milli rolu 

Birlik var, 

lakin 

funksional 

məhdudiyyət 

Formal 

birliklər + 

funksional 

boşluq 

Yoxdur 

I4 Brend 

və coğrafi 

göstərici 

Porter (1985) 

differentiation; 

Aİ Regulation 

1151/2012 

(PDO/PGI) 

Beynəlxalq tanınmış 

milli brend + PDO/PGI 

sistemi + premium 

bazarda mövqe 

Milli 

brend/CG + 

regional 

tanınma 

Bir element 

var, məhdud 

tanınma 

Formalaşma 

mərhələsi 
Yoxdur 

I5 Emal 

sənayesi və 

ixrac çıxışı 

Hellin & 

Meijer (2006) 

chain 

upgrading; 

Nugroho və b. 

(2024) market 

access 

Sənaye miqyaslı emal + 

ixracın 3+ regional 

bloka diversifikasiyası 

+ keyfiyyət sertifikatları 

Emal var + 

1-2 əsas 

ixrac bazarı 

Məhdud emal 

+ regional 

ixrac 

İlkin emal + 

cüzi ixrac 
Yoxdur 

I6 Otlaq 

idarəçiliyi 

və ekoloji 

dayanıq-

lılıq 

FAO 

Sustainable 

Food Value 

Chain (2014); 

OECD (2023) 

ekoloji 

dayanıqlılıq 

Milli otlaq monitorinq 

sistemi (NDVI/biokütlə) 

+ iqlim adaptasiya 

proqramı + istehsalçı 

ödənişləri əsasında 

ekoloji öhdəliklər (məs. 

NZ Overseer/HWEN, 

AU MLA Climate 

Action 2030) 

Milli otlaq 

qanunverici-

liyi + 

qismən 

monitorinq 

+ dövlət 

idarəçiliyi 

(məs. TR 

4342 saylı 

Mer'a 

Qanunu) 

Otlaq 

qanunvericiliyi 

var, lakin 

əhatə/icra 

məhdud 

Pilot 

platformalar 

və ya milli 

texniki 

təməl (məs. 

AZ 

AgroCİS), 

sistematik 

proqram 

yox 

Sistem 

yoxdur 

Mənbə: Porter (1985), Nardo və b. (2008) əsasında müəllif tərəfindən tərtib edilmişdir; indikator 

kriteriyaları UNIDO (2011), VCA4D (2019) və Nugroho və b. (2024) ədəbiyyatı ilə çoxmənbəli yoxlama yolu 

ilə təsdiqlənmişdir. I6 indikatoru FAO Sustainable Food Value Chain (2014) və OECD (2023) çərçivələri 

əsasında əlavə edilmişdir. 

Metodoloji qeyd. 0-4 ordinal şkala kompozit göstəricilər metodologiyasında (Nardo və b., 2008; 

OECD/JRC, 2008) ekspert mühakiməsinə əsaslanan, lakin şəffaf institusional meyarlarla şərtləndirilmiş 
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standart yanaşmadır. Subyektivlik elementinin minimuma endirilməsi üçün iki üsul tətbiq olunmuşdur: birincisi, 

hər balın verilməsi yoxlanıla bilən institusional referansa bağlanmışdır (NLIS/NAIT, EBV/ASBV, PDO/PGI, 

Overseer/HWEN, MLA Climate Action 2030 və s.); ikincisi, nəticələrin etibarlılığı üç yolla yoxlanılmışdır: (a) 

çəki həssaslığı - bərabər 1/6 çəki əvəzinə indikatorlara ±5% diapazonunda fərqli çəkilər verildikdə ölkələrin 

nisbi sıralanması dəyişməmişdir; (b) bal dalğası simulasiyası - ölkə ballarının ±1 bal mümkün dalğa 

diapazonunda Azərbaycanın qabaqcıllardan fərqi 10–14 bal aralığında qalır və struktur nəticə (I1 və I3 

üzərində cəmləşmə) sabitdir; (c) ekspert Delphi paneli vasitəsilə şkalanın daxili uyğunluğunun validasiyası 

gələcək tədqiqat istiqaməti kimi qəbul edilmişdir. 


